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選舉在即，不少候選人也開始勤於穿梭於各宗教團體及教會，我們有些教會似乎也熱衷於此，這在美國尤是，教會之熱衷參與政治，檯面上的政治人物幾由教會人士決定產生，就如同台灣集大宗的佛教團體也很熱心地參與政治一樣，可見普世皆然，我們今天就來思考教會與政治之關係吧！

教會沒有強制性的權柄
 

我認為，基督徒或教會在世上的工作，主要是傳福音、建造教會，而不是來改善這個世界的。但自古以來，始終存在一個問題是，教會是否具有一定的強制性權柄來介 入屬世的爭端呢？這在教會歷史上曾經發生過，很多基督徒希望能發揮影響力來促使民間更多人信仰基督教，那麼教會究竟是不是應該要有權柄呢？
我覺得教會是應該要有權柄的。但這種權柄應侷限在屬靈的權柄上，而非強制性（強迫性）的權柄。

理由：
（１）無論新舊約時期，政教是分開的。政權就是像大衛這樣的君王；教權就是祭司，祭司職權是在殿裡燒香，這是皇帝不能做的，所以基本上政教是不能合一的。
（２）信仰是內心的事，就算是錯誤的信仰也一定是內心的。任何人都無法用強迫性的方式，讓人產生真正的信仰。真正的信仰，一定是聖靈的工作，沒有所謂強制性。像禱告這件事，如果是因為政府規定你禱告而不得不禱告的話，那禱告就不是真實的。
教會既不能強迫別人入教，相對地，教會也不應該去管外面的事情。可是在美國，他們就希望所有通過的法律都是合乎聖經的。我覺得這還是錯誤的，因為宗教畢竟還 是心靈的事。我們也不要說人家美國好了，你看，在台灣，每次大選，長老會的喊綠營萬歲；國語浸信會的喊藍軍萬歲，這我都覺得愚蠢萬萬歲，希望我們基督徒身 在曹營，心在漢，你怎麼喊都可以，但總要把神擺第一，其它的，都不重要。
政教最好不要合一
 

教會既然最好不要介入政治，那教會可不可以要求運用政府的力量來幫助教會的成長呢？我每次聽到人說，基督徒要影響社會、發揮影響力的時候，我都覺得他們有個錯誤：他們想用世界的方法，而不是用聖靈的大能，來讓人心被改變。當你希望能自由傳福音，有宗教自由，那你就不應該禁止佛教徒傳他們的福音。你不要台灣被迫變成佛教國家，那恐怕你也不應該強迫他成為一個基督教國家。
我覺得當基督徒是少數人、被逼迫的時候，其實反而會迫切地尋求上帝。像在中世紀時代，雖然全民都是基督徒，可是那個時代卻是歷史上的黑暗時期，並沒有真正的信仰。像「亞流」這個強調聖子不完全是神的異端，就是在君士坦丁大帝時期把基督教列為國教時的顯學。所以，用政治力量把基督教列為國教到底是對？還是不對呢？大有可疑。我基本上還是認為政教要分開，基督徒不應該希望透過政治力量才解決屬靈問題，雖然這是一個很大的引誘，但我們應儘量避免，教會應該有的力量是純粹聖靈的能力，我們在各樣逼迫中被人傷害，我們還能持守，我們 該有的是這些才對。
至於對政治人物，基督徒應有的期待是，為了大家生活上的好處，我們期望他做的好，至於他是不是基督徒，則是次要的，我們當然希望他信耶穌，但是希望他做好總統，跟他信不信耶穌，並沒有很直接的關係。在歷史上有很多敬虔的人，不一定是好國王。
教會該有的是屬靈權柄
 

舉幾個例子，讓我們從教會史來看一些主教的屬靈權柄。
一、基督徒在政治上有很大影響力的，就是第四世紀的安波羅修。這個人是國師。有一次皇帝因暴動動怒，下令軍隊屠殺百姓，安波羅修知道後，禁止戴奧多修（Theodosius）皇帝進入教會崇拜，並說：「滿手血腥之人，豈可敬拜聖潔之神。」皇帝說：「大衛犯罪亦蒙赦免」。安波羅修回答：「皇帝不當學大衛犯罪，應當學大衛悔改」。後來皇帝果真披頭散髮，痛打前額，求神赦免，這是歷史上第一個君王如此臣服於教會之下，這是靠安波羅修個人的屬靈力量來制裁這個皇帝，皇帝不得不聽的。
但， 我還是要說，一個牧者最好還是不要受到試探，他能夠有的權柄是要發揮屬靈的功能，而那是聖靈的工作。這在奧古斯丁的政治理論裡，講得很清楚了，他說整個人 類社會分兩個部份：一個是屬上帝的，一個是不屬上帝的。這種講法到路德就講的更完整，其實都是屬上帝的，只是上帝用不同的方式來治理這兩個：一個是信靠祂 的那群人，一個是不信靠祂的那群人。信靠祂的，是用屬靈的權柄；不信靠祂的、信靠祂的，都在上帝的治理之下，是用嚴格的法律。
二、中世紀的教宗格列高里七世， 他跟德國皇帝亨利四世有「授任權之爭」，皇帝覺得要統治全國，他有權利任命主教。於是教宗就開除他的教籍，亨利的軍隊就通通離開他了，接著就發生在教會歷史上很動人的一幕。教宗在城堡裡，外面下著大雪，皇帝穿了一襲披麻蒙灰的衣服，在城堡外面，赤著腳，站在冷天雪地裡三天三夜，低著頭跟教宗說：｢我錯了， 請你原諒我。｣三天之後，教宗看這傢伙真有悔意，就饒恕他了。這就是屬靈的影響力，教宗沒有任何的軍隊，但他有那大的權威。
三、英國的國王亨利二世時代的主教貝克特，有兩個英國的教士殺了人，貝克特拒絕交出說：這是神職人員，由教會來審判。亨利就很生氣，於是就有人在主教作彌撒的時候把他殺掉，結果整個英國的民眾非常憤怒，亨利就在貝克特的墳墓前懺悔，脫了衣服被鞭子打，表示他的懺悔和認錯。
我的看法是，貝克特拒絕交出人來，這是很不對的。任何人他心裡有沒有殺人、有沒有強姦，那個上帝會審判，甚至教會也可以責備；但是他外在犯罪了，就一定要服 膺於國家審判之下，沒有任何一個人能脫免於外在之罪；更沒有任何一個人只因為他是教士，就豁免於國家法律的制裁。所以，教會不應有屬世的權柄，教會應該要 有的是屬靈的權柄，我們傳揚上帝的福音，我們告訴人應該怎麼做，然後為他禱告，但他最後悔不悔改不是我們能做的。
基督徒的生活觀：
 

一、靠著聖靈來做事
 

我們基督徒或教會在世上，無論做的事是文化使命或福音使命，都只能靠著聖靈。如果我們要人家信耶穌，我們只能靠著聖靈來做。希望每個基督徒對神的認識能夠很深刻，以至於在生活中行事為人，不是出自自己的喜好，而是越來越多是神的呼召，「行事為人就當與蒙召的恩相稱」（弗4:1），「這個工作沒有人自取，我要蒙神所召」（來5:4），「個人蒙召的時候是什麼身份，人要守住這個身份」（林前 7:20）。也希望我們不斷是被聖靈、被神的愛來激勵的，「基督的愛激勵我們」（林後5:14）；我們必須要有信心，「不是我們自己能承擔什麼事，我們所 能承擔的是出於神」（林後3:3），「我靠那加給我力量的凡事都能做」（腓4:13）。
如果教會和基督徒沒有徹底的敬畏、敬拜神，那不管做什麼事，即使是福音使命，都不討主的喜悅。有人做了很多事工，但耶穌卻說：｢我不認識你｣（太7:23），這實在是很悲哀的，如果我們的使命是出自我們內心的私慾或者世界的潮流，神是不會喜悅的，神是看我們內心的。
二、基督徒應當棄絕世界，作上帝的事
 

韋伯提到清教徒，就是加爾文宗的那種棄絕世界的態度，然而這種對神絕對順服的結果，卻反而造成了最入世的資本主義。何以如此？一般以為像中世紀修道院那種離 棄世界，整天在裡面修道，這些人能對世界能有什麼貢獻？但很奇怪的，整個歐洲在黑暗時期，蠻族入侵，保住文化就是這些修士，因為他們真的在做事，他們有一種很好的自律，就是當他棄絕世界、棄絕自己的時候，他沒有個人的欲望要做這些事，他只是說，這是神的愛叫我做，我就做。所以他在做這些事的時候，沒有那個私慾和私利，他覺得，這是上帝叫他做的，他就專心的做，把它做得很好。
  

但反過來說，棄絕世界有一種危險情形是應避免的，就是今天在美國賓州還會看到的The Amish（亞美希人）。在改教運動的時候，Amish覺得他們要全然離開這個世界，信靠上帝，來過一個離群索居的生活，這種神學是不正確的。想要離開世界的心態，是對的；但實際上，不在這個世界，是不可能的。我們棄絕世界，才能對世界有貢獻，我始終要表達的是這些。
<a href="http://word.fhl.net:8002/file/word/christian_ethics/2010_10.mp3">聲音檔按右鍵另新檔下載</a>，
<a href="http://word.fhl.net:8002/file/word/christian_ethics/2010_10.m3u">收聽</a>，
<a href="http://word.fhl.net/christian_ethics/2010_10.doc">逐字稿下載</a>，
<a href="http://word.fhl.net/christian_ethics/2010_10b.doc">摘錄稿下載</a>
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